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Este articulo propone repensar la nocién de lo comuin desplazando el foco
desde la gestién de recursos hacia la construccion politica del espacio urbano.
A partir del debate entre The tragedy of the commons y la gobernanza
policéntrica de los common-pool resources se incorporan aportaciones de la
teoria critica de los comunes para comprender lo comudn como principio
politico y proceso conflictivo de commoning. Metodolégicamente, el trabajo
adopta un enfoque cualitativo tedrico-analitico, complementado con trabajo
de campo etnografico en espacios asamblearios urbanos de Madrid. El analisis
se articula con la teoria de la produccion del espacio de Lefebvre y el derecho a
la ciudad de Harvey, introduciendo la nocion de “geografias fracturadas” para
abordar la desigualdad urbana. Desde este marco, se examinan los common
spaces como ensamblajes sociotécnicos que operan como infraestructuras
vivas de lo comun en contextos

This article proposes rethinking the notion of commons by shifting the
analytical focus from resource management to the political construction of
urban space. Building on the debate between the tragedy of the commons and
the polycentric governance of common pool resources, the article engages
critical theories of the commons to conceptualize the commons as a political
principle and a conflictual process of communing. Methodologically, the study
adopts a qualitative theoretical-analytical approach, complemented by
ethnographic fieldwork conducted in urban assembly-based spaces in Madrid.
The analysis draws on Lefebvre's theory of the production of space and Harvey's
formulation of the right to the city, introducing the notion of “fractured
geographies” as a framework for understanding urban inequality. From this
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perspective, common spaces are examined as sociotechnical assemblages that
operate as living infrastructures of the commons within deeply unequal urban

contexts.
Palabras clave: comun, espacio, commoning, desigualdad, espacios asamblearios.
Keywords: commons, urban space, communing, urban inequality, assemblies.

Introduccioén

En las ultimas décadas, el auge del término “comin” ha acompafiado la reactivacién de debates sobre
la propiedad, la gestidon de recursos compartidos y las formas de vida cooperativas en contextos de
crisis ecoldgica, neoliberalizacion de las politicas publicas y expansion de infraestructuras digitales.
Desde la economia institucional hasta la teoria politica, pasando por la antropologia y los estudios
urbanos, el problema de cdmo sostener lo comun frente a los cercamientos y la mercantilizacién se
ha convertido en un eje privilegiado para pensar las transformaciones contemporaneas. Sin embargo,
gran parte de esta discusion sigue anclada en una ontologia del recurso: el comun aparece como un
bien delimitable cuya sostenibilidad dependeria en Ultima instancia del disefio de consensos,
acuerdos institucionales adecuados.

El punto de partida clasico de este marco es el célebre ensayo de Hardin (1968) The Tragedy of the
Commons donde la busqueda racional del interés individual conduce inevitablemente a la
sobreexplotacion de los recursos compartidos. A este diagndéstico pesimista responderan los trabajos
empiricos de Ostrom (1990, 2010), que muestran la existencia de comunidades capaces de disefiar
reglas de acceso, monitorizacién y sancién que garantizan la sostenibilidad de los common-pool
resources. La critica de Ostrom desmonta la inevitabilidad de “la tragedia” y abre la puerta a imaginar
formas de autogobierno mas alld de la dicotomia Estado-mercado. No obstante, incluso en esta
revisién optimista, lo comdn sigue pensandose principalmente como recurso susceptible de ser
gestionado y regulado.

Paralelamente, una constelacion de trabajos ha insistido en que lo comuUn desborda la categoria de
recurso y remite, ante todo, a formas de coactividad politica, practicas instituyentes y modos de vida
compartidos. Para Dardot y Laval (2015), el comdn no es una cosa sino un principio normativo que
emerge de la deliberaciény la accién colectiva; para De Angelis (2017), el commoning designa procesos

conflictivos de cooperacién que se enfrentan a continuos cercamientos capitalistas. En la obra de
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Hardt y Negri (2004, 2009), lo comUn nombra tanto bienes materiales como saberes, afectos e
infraestructuras cooperativas que exceden las formas clasicas de propiedad publica y privada. Estas
propuestas desplazan el foco desde la pregunta por la gestion eficiente de un recurso hacia el analisis
de las luchas, las instituciones y las subjetividades que producen y sostienen lo comun.

En este articulo se propone analizar ese desplazamiento, trasladando la pregunta por el comun desde
el terreno de los recursos hacia la investigacién en curso en torno a un espacio social producido a
partir de relaciones de poder -materiales, institucionales y simbdlicas- que operan como
micropoderes: influencias, conflictos, acuerdos y negociaciones que, al sedimentarse, producen y
delimitan lo que puede ocurrir en cada lugar. Inspirdndose en la teoria de la produccién del espacio
de Lefebvre (1968, 1974) y en las reflexiones de Harvey (2013) sobre el derecho a la ciudad y los
procesos de acumulacién por desposesion, se argumenta que las disputas contemporaneas en torno
a lo comun se juegan crecientemente en clave espacial e infraestructural. No se trata solamente de
quién gestiona qué recursos, sino de como se configuran las formas urbanas, las redes de servicios,
los dispositivos técnicos y las arquitecturas que hacen posibles -o imposibles- ciertas maneras de
habitar, decidir y cooperar.

Este giro espacial se vuelve particularmente evidente si se atiende a los diagndsticos sobre la creciente
fragmentacion urbana. Davis (1990) describié la metrépolis de Los Angeles como un laboratorio
extremo de “enclaves fortificados” y “geografias del miedo”; Sassen (2014) ha mostrado cémo la
financiarizacion y los regimenes de expulsion reordenan radicalmente el mapa urbano; Secchi (2013),
por su parte, sintetiza estas tendencias en la imagen de una “ciudad de los ricos” y una “ciudad de los
pobres”, donde la desigualdad se condensa en infraestructuras, accesibilidades y protecciones
diferenciales. La ciudad contemporanea aparece, asi como un conjunto de espacios marginales que
materializan relaciones de clase, culturas y ciudadania.

Frente a este paisaje de fractura y expulsion, distintos autores han sefialado el papel de los espacios
autogestionados, ocupados o asamblearios como lugares en los que se ensayan formas alternativas
de compartir y gobernar lo urbano. La propuesta de Stavrides (2016) de pensar la ciudad como
common space resulta aqui central: los espacios devienen comunes no por una cualidad inherente,
sino a través de practicas de commoning que configuran modos de acceso, uso, cuidado y co-decision.
Leidos desde la Actor-Network Theory (Latour, 2005; Latour & Yaneva, 2008) -como técnica

metodoldgica utilizada para el analisis de trabajo de campo-, estos espacios pueden entenderse como
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ensamblajes sociotécnicos en los que cuerpos, artefactos, normas e infraestructuras, se articulan para
sostener formas de vida en comun.

Este articulo se inscribe en una investigacién sobre espacios asamblearios urbanos en la ciudad de
Madrid, centrada en la construccidon politica del espacio y las infraestructuras vivas de lo comun. A
partir de ese trasfondo empirico, el objetivo del texto es doble. En primer lugar, ofrecer una relectura
critica del debate sobre los comunes que permita ir mas alla de la oposicién entre “tragedia” y buena
gobernanza institucional, incorporando la dimensién espacial e infraestructural de lo comun. En
segundo lugar, proponer la nocién de construccion politica del espacio como un marco para articular,
en un mismo analisis, las cartografias de la desigualdad urbanay las practicas de commoning que, en
espacios asamblearios concretos, intentan rehacer la ciudad como espacio comun.

La estructura del articulo se organiza en los siguientes apartados claramente diferenciados. En la
primera seccion se revisa el debate clasico en torno a la tragedia de los comunes y las propuestas de
gobernanza policéntrica de Ostrom, asi como algunas de las criticas que, desde la teoria politica y la
economia critica, han intentado desbordar la ontologia del recurso, proponiendo un desplazamiento
conceptual hacia una comprensién del comin como proceso politico. En la segunda, se desarrolla el
giro espacial del analisis, retomando la produccién del espacio de Lefebvre, el derecho a la ciudad de
Harvey y las contribuciones de Hardt y Negri en torno a lo comun. La tercera seccién se detiene en el
diagndstico de las “geografias fracturadas”, en cuanto a configuraciones urbanas en las que el espacio
aparece segmentado en enclaves profundamente desiguales, en didlogo con autores como Davis,
Sassen y Secchi. La cuarta secciéon aborda los espacios asamblearios urbanos como common spaces,
incorporando la propuesta de Stavrides y su lectura desde la Actor-Network Theory (ANT) como
ensamblajes sociotécnicos. A continuacion, se desarrolla un apartado especifico dedicado a las
infraestructuras vivas de lo comun, donde se profundiza en su dimension material, organizativa y
conflictiva en contextos urbanos fragmentados. Finalmente, en las conclusiones se sintetiza la
propuesta de la construccién politica del espacio como herramienta analitica para repensar el comun
en la ciudad, sefalando sus implicaciones para la antropologia urbana y los estudios criticos de

infraestructuras.

Problematizacion del comun

El relato clasico sobre los comunes en las ciencias sociales se organiza en torno a una escena
fundacional: un recurso compartido es utilizado por individuos racionales que persiguen maximizar

su beneficio personal; al no existir limites efectivos a la explotacién, cada actor tiene incentivos para
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incrementar su uso del recurso, lo que conduce finalmente a su agotamiento. Esta es, en lo esencial,
la tragedia de los commons formulada por Hardin (1968). La “tragedia” aparece como una
consecuencia inevitable de la combinacién entre racionalidad individual y acceso colectivo, de modo
que las Unicas soluciones imaginables parecen ser la privatizacién de los recursos o su gestion
centralizada por parte del Estado.

El diagndstico de Hardin no solo reposaba en una antropologia implicita sobre los individuos, sino
también en una concepcién muy especifica del comun: un recurso finito, facilmente mensurable,
expuesto a la sobreexplotacién y desprovisto de mecanismos internos de regulacién colectiva. Desde
finales de los afios setenta, los trabajos de Ostrom y su equipo se propusieron cuestionar
empiricamente esa inevitabilidad. A través de estudios de caso en sistemas de riego, bosques
comunitarios o pesquerias, Ostrom (1990, 2010) mostrd que numerosas comunidades rurales habian
desarrollado, alo largo del tiempo, complejas reglas de acceso, sancidon y monitorizacién que evitaban
la sobreexplotacién de los recursos.

La contribucién de Ostrom es doble. Por un lado, desactiva el argumento determinista de Hardin
mostrando que no existe una relacién lineal entre acceso comun y colapso del recurso. Por otro,
formula un conjunto de principios de disefio -claridad en los limites del recurso y del grupo de
usuarios, mecanismos de monitorizacion, sanciones graduadas, espacios de resolucién de conflictos,
reconocimiento por parte de autoridades externas- que habrian de guiar la construccién de
instituciones robustas para la gestion de los common-pool resources. Sin embargo, pese a la potencia
de esta revisidn, el horizonte ontoldgico permanece relativamente estable: el foco analitico sigue
situado en el recurso y en sus reglas de gestion.

Una parte de la literatura critica ha sefialado precisamente los limites de esta ontologia del recurso.
Desde la teoria politica, Dardot y Laval (2015) argumentan que lo comUn no puede reducirse a un bien
ni a un tipo especifico de propiedad; es, mas bien, un principio politico que solo existe en la medida
en que una colectividad se autoorganiza para instituir reglas de uso, acceso y co-decision. En lugar de
preguntar qué es un recurso comun, se trataria de interrogar cobmo se produce, se afirma y se
defiende lo comun en practicas concretas. El énfasis se desplaza, asi, de la arquitectura institucional
a los procesos de subjetivacion y conflicto que hacen posible sostener formas de vida comunes.
Desde una perspectiva cercana, aunque mas anclada en la economia politica, De Angelis (2017)

propone la nocidon de commoning para subrayar el caracter procesual y conflictivo de lo comun. El
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comun no es un objeto estatico ni un estado de equilibrio, sino un conjunto de practicas sociales
situadas que emergen en condiciones de antagonismo frente al capital y al Estado. Los procesos de
commoning implican siempre tensiones entre cooperacion y conflicto, entre apertura y cierre, entre
reproduccion social y légicas de valorizacién. De Angelis insiste en que los comunes se constituyen en
contextos de “cercamientos continuos” -privatizaciones, recortes, expropiaciones- y que cualquier
andlisis serio del comun debe incorporar esa dimensién de lucha y vulnerabilidad.

En este contexto, las contribuciones de Hardt y Negri (2004, 2009) operan un segundo desplazamiento
decisivo: lo comun deja de designar exclusivamente recursos naturales o bienes materiales para
abarcar también saberes, afectos, lenguajes, capacidades cooperativas y redes de comunicacion. En
Multitude (Hardt & Negri, 2004) y, especialmente, en Commonwealth (Hardt & Negri, 2009), lo comudn
aparece como un terreno de disputa ontolégica donde se juega la posibilidad de formas de vida no
capturadas por la légica del capital. Frente a las dicotomias tradicionales entre publico y privado, el
comun remite a la produccién y gestion cooperativa de lo que permite la reproduccion de la vida
social. Releido desde estas aportaciones, el debate inaugurado por Hardin y revisado por Ostrom
aparece, al mismo tiempo, necesario e insuficiente. Necesario, porque pone sobre la mesa el
problema de la sostenibilidad de recursos compartidos y la importancia de arreglos institucionales
que eviten la sobreexplotacion. Insuficiente, porque deja en segundo plano las dimensiones
conflictivas, politicas y espaciales de lo comun. El énfasis en disefiar “buenas instituciones” puede
invisibilizar tanto los procesos de expulsién y desposesién que transforman las condiciones
materiales de la vida en comun como las luchas que intentan reconstituirla.

En esta seccidn se ha propuesto, por tanto, problematizar el relato dominante sobre los comunes, no
Como un mero marco teorico de referencia, sino como un campo de debate en disputa, mostrando
como la oposicidn entre tragedia inevitable y gobernanza exitosa se asienta sobre una concepcion
restringida de lo que cuenta como comun.

El siguiente paso consiste en desplazar el foco hacia el espacio: entender que lo que esta en juego no
es solo la gestion de recursos delimitados, sino la configuracion de las formas urbanas, las tramas
infraestructurales y los ensamblajes sociotécnicos que hacen posible -o impiden- la produccién de lo
comun. Es en ese movimiento, guiado por la teoria de la produccién del espacio de Lefebvre (1968,
1974), las reflexiones de Harvey (2013) sobre el derecho a la ciudad y las propuestas de Hardty Negri
(2009) sobre lo comun, donde se sitla la nocion de construccién politica que articulara las secciones

siguientes.
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El giro espacial del comun

Desplazar el analisis del comun desde los recursos hacia el espacio implica asumir que la ciudad no
es un telon de fondo neutro, sino un objeto profundamente politico. La obra de Lefebvre constituye
aqui un punto de inflexién. En Le droit a la ville (Lefebvre, 1968) y, sobre todo, en La production de
l'espace (Lefebvre, 974), Lefebvre sostiene que el espacio es una produccion social resultante de la
articulacion entre practicas cotidianas, representaciones técnicas y concepciones abstractas. Lejos de
ser una “caja” donde se alojan relaciones sociales ya dadas, el espacio participa activamente en su
constitucién: organiza accesos, distribuye visibilidades, jerarquiza usos, marca distancias y
proximidades. Segun Lefebvre, el derecho a la ciudad no remite Unicamente a la posibilidad de habitar
el espacio urbano, sino a la capacidad colectiva para intervenir en su produccion, reorientando las
formas de vida que hace posibles.

Harvey retomard y actualizara estas intuiciones en su reflexién sobre el urbanismo del capitalismo
avanzado. En Ciudades rebeldes (2013), Harvey describe como la ciudad deviene campo privilegiado
de la acumulacién por desposesién: la privatizacién de servicios publicos, la mercantilizacién del
suelo, las politicas de austeridad y los grandes proyectos urbanos reconfiguran profundamente el
mapa de oportunidades, expulsando a poblaciones empobrecidas y subordinando el disefio urbano
a las logicas de valorizacién financiera. “El derecho a la ciudad” se convierte entonces en “el derecho
a cambiar la ciudad” y, con ello, a transformarnos a nosotros mismos como sujetos colectivos. De la
mano de Lefebvre, Harvey subraya que las luchas contemporaneas no pueden comprenderse sin
atender a las infraestructuras materiales.

Estas aproximaciones espaciales conectan de forma productiva con las discusiones en torno a lo
comun. Si, como plantean Hardty Negri (2009), lo comuin remite a un conjunto de recursos materiales
e inmateriales -saberes, afectos, lenguajes, redes cooperativas- que desbordan la oposicion
publico/privado, entonces el espacio urbano y sus infraestructuras deben ser pensados como uno de
los principales campos donde ese comun se produce, se captura o se destruye. En Commonwealth,
Hardt y Negri (2009) insisten en que lo comln no es una reserva originaria por preservar, sino un

campo de lucha donde se confrontan, por un lado, procesos de apropiacién y cierre (delimitaciones,
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privatizaciones, dispositivos de control) y, por otro, procesos de apertura, cooperacién y co-
produccién de formas de vida.

Autores como Dardot y Laval (2015) radicalizan esta intuicion al proponer que el comun sea entendido
como un principio politico de coactividad que solo existe en la medida en que una colectividad se
autoimpone reglas para compartir y decidir. Desde esta perspectiva, la pregunta no es tanto qué
bienes son comunes, sino qué practicas, instituciones y dispositivos sostienen la experiencia de algo
comun. De Angelis (2017), por su parte, subraya que estos procesos de commoning se desarrollan
siempre en condiciones de antagonismo frente a logicas de cercamiento y valorizacién capitalista: el
comun aparece como un “afuera” precario y conflictivo, constantemente amenazado por nuevas
formas de captura.

Releidas desde la teoria de la produccion del espacio (Lefebvre, 1974), estas propuestas permiten
formular un desplazamiento adicional: el comun no se negocia solo en la gestion de determinados
recursos, sino en la configuracion infraestructural de la ciudad. El acceso desigual a vivienda,
transporte, equipamientos o conectividad digital produce condiciones radicalmente diferentes para
la cooperacion y el compartir. La distribucion de plazas, parques, centros sociales o espacios de
reunién no es un detalle menor, sino un componente central de las posibilidades de instituir lo
comun. En este sentido, las infraestructuras urbanas pueden entenderse como dispositivos que, al
mismo tiempo, habilitan y limitan practicas de commoning.

Es en este cruce donde se propone situar el modo en que la ciudad se organiza como un mosaico de
enclaves profundamente desiguales. Desde aqui, se pretende nombrar el conjunto de procesos
mediante los cuales actores humanos y no humanos -instituciones publicas, promotores
inmobiliarios, colectivos vecinales, arquitecturas, normativas, dispositivos técnicos- configuran
formas espaciales que estabilizan determinados regimenes de propiedad, accesibilidad y uso. La
construccion politica del espacio no remite Unicamente a decisiones explicitas de politica urbana, sino
a ensamblajes mas amplios en los que se articulan planes, proyectos, normativas, inversiones,
tecnologias y practicas cotidianas. Cada calle, plaza, parque o equipamiento es el resultado de una
sedimentacioén de decisiones, conflictos y negociaciones que, a su vez, condicionan las luchas futuras.
La Actor-Network Theory (ANT) proporciona herramientas analiticas Utiles para pensar esta dimensién
infraestructural. Latour (2005) ha insistido en que las capacidades de accién no residen
exclusivamente en sujetos humanos, sino que se distribuyen en redes de asociaciones entre

personas, objetos, normas e instituciones. Desde esta perspectiva, el espacio urbano puede
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describirse como una red densa de actantes -pavimentos, mobiliario, dispositivos de vigilancia,
sefialética, reglamentos de uso- que configuran rutas posibles y prohibidas, ritmos, encuentros y
segregaciones. El texto de Latour y Yaneva (2008), en el que proponen “hacer moverse” los edificios,
subraya precisamente que las arquitecturas deben entenderse como entidades dinamicas,
transformadas por los usos, controversias y reinterpretaciones que las atraviesan.

La construccién politica del espacio, entendida como la idea de que el espacio no es un escenario
neutro donde ocurren las cosas, sino el resultado de decisiones, conflictos y relaciones de poder se
sitla en un nivel intermedio entre la abstraccion juridica del derecho a la ciudad y las innumerables
micropracticas de commoning. Por un lado, permite anclar las reivindicaciones de lo comun en
dispositivos concretos -vallas, cerraduras, horarios, ordenanzas, sensores, plataformas digitales- que
abren o cierran posibilidades de acceso y uso. Por otro, obliga a considerar cdmo esos dispositivos
son, a su vez, resultado de conflictos y alianzas entre actores con posiciones desiguales de poder.
Adoptar la nocion espacial desde una arquitectura politica como marco analitico implica, finalmente,
situar los debates sobre los comunes en el corazén de las disputas contemporaneas por la ciudad.
Esto supone, por un lado, reconocer que las politicas urbanas, las operaciones inmobiliarias y las
transformaciones infraestructurales participan activamente en la produccion de restricciones
espaciales y expulsiones; por otro, atender a las practicas que buscan reabrir, apropiarse o
reconfigurar espacios para sostener formas de vida en comun. En las secciones siguientes, este marco
serd desplegado en dos direcciones complementarias: primero, mediante el analisis de las “geografias
fracturadas” de la ciudad contemporanea; y, posteriormente, a través del examen de los espacios
asamblearios como common spaces en el sentido propuesto por Stavrides (2016), leidos como bases

operantes de lo comun en el interior de una ciudad profundamente fragmentada.

Geografias fracturadas: la ciudad como espacio desigual

Si se asume que el espacio urbano es una produccion social e historica, resulta dificil sostener la idea
de que la desigualdad sea Unicamente un problema de ingresos o de oportunidades individuales. Las
diferencias de clase, raza, género o estatus migratorio se inscriben de manera persistente en la forma
de la ciudad: en qué barrios concentran la inversién, en qué zonas se localizan las infraestructuras
criticas, quién vive expuesto a la contaminacién, a las inundaciones o a los desalojos, y quién habita

territorios protegidos por dispositivos policiales, arquitecturas defensivas o blindajes financieros.
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Mike Davis fue uno de los primeros autores en describir esta reconfiguracion del paisaje urbano. En
City of Quartz (1990), su anélisis de Los Angeles reconstruye la emergencia de una metrépolis
profundamente “militarizada”, atravesada por légicas securitarias que redefinen tanto la arquitectura
como el uso del espacio publico. Dispositivos técnicos concebidos para impedir el libre acceso o
parques vallados que se cierran en determinados horarios participan de lo que Davis denomina una
“ecologia del miedo”: la ciudad se fragmenta en enclaves fortificados y zonas estigmatizadas, donde
el espacio publico se convierte en un recurso escaso y vigilado.

Desde otro angulo, los trabajos de Sassen ayudan a situar esa fragmentacién en el contexto de la
globalizacion econdémica y la financiarizacion. En sus analisis sobre la ciudad global y, mas tarde, en
Expulsions (2014), Sassen sostiene que el capitalismo contemporaneo ya no opera Unicamente
mediante formas clasicas de explotacion, sino a través de dispositivos que literalmente expulsan
cuerpos y comunidades de los territorios que habitan. Las dinamicas de endeudamiento, la
especulaciéon inmobiliaria, la externalizacion de riesgos y la creacién de mercados financieros basados
en hipotecas o alquileres se traducen en desahucios, desplazamientos forzados y pérdida de acceso
a bienes basicos. La expulsién no es un efecto colateral, sino una técnica de gobierno econémico que
reordena continuamente quién tiene derecho a permanecer en la ciudad y en qué condiciones.

Si bien la nocion de ciudad global propuesta por Sassen permite visibilizar dindmicas de
concentracién y expulsiéon en el capitalismo contemporaneo, también ha sido sefialada por su
tendencia a privilegiar ciertas centralidades urbanas, pudiendo dejar en segundo plano formas de
desigualdad menos visibles, pero igualmente estructurantes.

Las ciudades globales se convierten, asi, en escenarios de lo que podriamos llamar desposesién
infraestructural: la pérdida del hogar se combina con la desconexion de redes de servicios, con el
alejamiento de centros de trabajo y cuidados, y con la ruptura de redes sociales vecinales. De nuevo,
la desigualdad no se agota en indicadores de ingresos, sino que se materializa en distancias, tiempos
de desplazamiento y accesos diferenciales a escuelas, centros de salud o espacios publicos de calidad.
En el contexto europeo, Secchi sintetiza y reformula estas tendencias en su propuesta de pensar la
“nueva cuestién urbana” como una cuestion de ciudad de los ricos y ciudad de los pobres (Secchi, 2013).
Lejos de reducirse a una metafora, esta distincion sefiala la coexistencia, dentro de un mismo
territorio metropolitano, de fragmentos urbanos regidos por légicas casi irreconciliables. La ciudad de
los ricos se caracteriza por la concentracidon de infraestructuras de alta calidad, servicios urbanos

eficientes, espacios verdes bien mantenidos y dispositivos de seguridad que protegen tanto la
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propiedad como determinadas formas de vida. La ciudad de los pobres, en cambio, se reconoce por la

precariedad habitacional, la exposicion a riesgos ambientales, la deficiente accesibilidad al transporte

publico y la falta de equipamientos adecuados.

Secchi insiste en que esta brecha no es un residuo inevitable del funcionamiento abstracto del
mercado, sino el resultado de decisiones politicas, proyectos urbanisticos y regulaciones que asignan
inversiones, permiten determinadas operaciones inmobiliarias y desatienden otras areas. La “nueva
cuestién urbana” no remite simplemente a la pobreza en la ciudad, sino a la produccién activa de
territorios pobres: barrios sometidos a politicas de contencién, de tolerancia selectiva o de abandono,
cuya condicion de “problema” legitima intervenciones puntuales o dispositivos de control, pero
raramente una redistribucién profunda de recursos e infraestructuras. Releida desde la nocién de
construccion politica del espacio, la ciudad de los ricos y la ciudad de los pobres pueden entenderse
como el resultado de ensamblajes sociotécnicos divergentes. En los enclaves acomodados, la
articulacion entre inversiones publicas y privadas, regulaciones urbanisticas favorables, arquitecturas
de prestigio, infraestructuras eficientes y dispositivos de seguridad produce espacios de alta
estabilidad, baja exposiciéon al riesgo y fuerte capacidad de influencia politica. En los territorios
empobrecidos, en cambio, la combinacién de precariedad habitacional, déficits infraestructurales,
reglamentaciones ambiguas y presencia intermitente del Estado genera condiciones de
vulnerabilidad y dependencia. No se trata solo de que unos barrios “tengan mas” y otros “menos”,
sino de que cada fragmento urbano condensa y hace operativas relaciones de poder especificas. Las
contribuciones de Davis, Sassen y Secchi permiten, por tanto, conceptualizar la metrépolis
contemporanea como un entramado de espacios fragmentados. La fractura no designa Unicamente
la distancia fisica entre centro y periferia, sino la diferencia en los regimenes de derechos efectivos,
de reconocimiento y de proteccién que se aplican a distintos grupos poblacionales. En la ciudad de
los ricos, determinados colectivos disfrutan de un alto grado de inmunidad frente a los efectos mas
devastadores de las crisis econdmicas, climaticas o sanitarias; en la ciudad de los pobres, otros
colectivos se ven expuestos sistematicamente a desahucios, inundaciones, contaminacién o violencia
institucional. La frontera entre una y otra no siempre es visible en el plano, pero se experimenta

cotidianamente en el cuerpo y en los desplazamientos.
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Desde el marco operativo que brinda esta investigacién, estas “geografias fracturadas” pueden leerse
como la cristalizacion, en forma urbana, de un conjunto de decisiones y dispositivos que articulan
desposesion y control. La expansion de infraestructuras de transporte que conectan ciertas areas con
los circuitos globales de la economia, por ejemplo, coexiste con la falta de inversién en redes que
faciliten los desplazamientos cotidianos de quienes sostienen los trabajos menos valorados. Las
politicas de rehabilitacién del espacio publico en barrios centrales pueden acompafiarse de procesos
de gentrificacién que expulsan a la poblacién residente hacia periferias peor equipadas. La instalacion
de cdmaras y dispositivos de vigilancia en determinados nodos urbanos refuerza una sensacion de
seguridad para unos a costa de intensificar la vigilancia y criminalizacién de otros.

En este contexto, resulta especialmente relevante preguntarse qué lugar queda para lo cominy para
las practicas de commoning. Una primera respuesta podria sefialar que la fractura urbana erosiona
las condiciones materiales de posibilidad de lo comun: cuando los tiempos de desplazamiento se
alargan, cuando el acceso a espacios seguros de encuentro disminuye y cuando la reproduccion
cotidiana se vuelve incierta, se reducen los margenes para sostener proyectos colectivos. Las
“geografias fracturadas” producen, asi, formas de aislamiento espacial y social que dificultan la
articulacion de reivindicaciones compartidas. Sin embargo, la lectura de la ciudad como mosaico de
fragmentos no implica necesariamente renunciar a la posibilidad de lo comun. Mas bien obliga a
desplazar la mirada hacia aquellos intersticios en los que, a pesar de la desposesion, se generan
infraestructuras minimas para la cooperacién y la mutualidad. En muchos contextos urbanos, las
redes vecinales, los mercados informales, las asociaciones de barrio, los colectivos de vivienda o los
propios espacios asamblearios emergen precisamente en territorios marcados por la vulnerabilidad
infraestructural. La ciudad de los pobres no es solo un espacio de carencia, sino también un
laboratorio de estrategias de supervivencia y de practicas de ayuda mutua que pueden interpretarse,
en ciertos casos, como formas incipientes de commoning.

Lo que las geografias fracturadas muestran, en cualquier caso, es que las posibilidades de instituir lo
comun estan estrechamente ligadas a la construccién politica del espacio. No es lo mismo intentar
sostener un huerto autogestionado, un centro social o una red de cuidados en un barrio sometido a
procesos de expulsion y abandono que en un entorno dotado de infraestructuras robustas y
protegido frente a la especulacion. Los proyectos de comun se ven atravesados por las mismas logicas
de fragmentacion que estructuran la metropolis: pueden ser tolerados como excepciones atipicas en
ciertos enclaves o bien perseguidos como amenazas en otros, dependiendo de coémo se inscriban en

los regimenes locales de valor y de propiedad. En este sentido, la nocién de geografias fracturadas no
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se limita a describir un estado de cosas, sino que ayuda a situar el analisis de los comunes en un mapa
de desigualdades espaciales concretas. El reto no es Unicamente disefiar instituciones de
autogobierno para recursos compartidos, sino entender cdmo esas instituciones se insertan en
territorios donde las infraestructuras, las regulaciones y los dispositivos de control estan distribuidos
de forma profundamente desigual. La pregunta por lo comUn se convierte, entonces, en una pregunta
por las condiciones espaciales que permiten que determinadas practicas de commoning puedan
arraigar, expandirse o ser derrotadas. Las secciones siguientes se adentraran precisamente en ese
terreno. A partir de la propuesta de Stavrides de pensar la ciudad como common space, se analizaran
los espacios asamblearios urbanos como infraestructuras vivas de lo comun que emergen y se
sostienen en el interior de estas geografias fracturadas. Ello permitira observar, de manera mas
precisa, cdmo una vision politica espacial se hace necesaria no solo para el estudio de los distintos
dispositivos de marginacién, expulsion y desposesién emergentes, sino también para la comprension

de nuevas formas de vida social que surgen en la ciudad contemporanea.

Espacios asamblearios y produccién de lo comun

Las geografias urbanas anteriormente descritas no agotan, sin embargo, la experiencia urbana
contempordanea. En los intersticios de la ciudad de los ricos y la ciudad de los pobres (Secchi, 2013),
afloran espacios en los que distintos colectivos ensayan formas alternativas de habitar, gestionar y
significar el territorio. Ocupaciones de solares abandonados, centros sociales autogestionados,
huertos urbanos comunitarios, equipamientos cedidos temporalmente a asociaciones vecinales o
plazas apropiadas como lugares de reunién y deliberacién constituyen ejemplos de lo que, siguiendo
a Stavrides (2016), puede pensarse como common spaces.

La propuesta de Stavrides supone un giro importante respecto a las concepciones del comun
centradas en recursos delimitados. En su lectura, el espacio deviene comdn no porque una autoridad
lo declare publico o porque exista un régimen juridico especifico, sino porque se activa a través de
practicas de commoning que configuran modos de acceso, uso y co-decision. Un common space no es
simplemente un espacio abierto al publico, sino un espacio en el que las fronteras entre usuarios y
gestores se difuminan, y en el que la comunidad implicada asume responsabilidades compartidas
sobre el cuidado del lugar. En estos procesos, el comin no es una propiedad del espacio, sino una

cualidad de las relaciones que se establecen en y a través de él.
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Stavrides insiste ademas en el caracter ambivalente de estos procesos. Por un lado, los common
spaces pueden funcionar como refugios frente a las légicas de expulsién, proporcionando
infraestructuras minimas para la cooperacion, la ayuda mutua y la articulacién politica. Por otro,
corren el riesgo de ser reabsorbidos por las estrategias de valorizacion urbana -convertidos en
simbolos de “vida de barrio” o “creatividad ciudadana” que alimentan procesos de gentrificacién- o de
replegarse sobre comunidades cerradas que protegen sus propios privilegios. De ahi la importancia
de pensar el comuUn no como un estado alcanzado de una vez por todas, sino como un proceso
conflictivo que debe sostenerse en el tiempo mediante decisiones siempre revisables sobre quién
entra, quién decide y quién se beneficia.

Los espacios asamblearios urbanos se sitlan en el corazén de estas tensiones. Por su propia logica,
tienden a articular lo espacial, lo organizativo y lo afectivo: son al mismo tiempo lugares de encuentro,
dispositivos de deliberacién y ensamblajes materiales que requieren trabajo constante de
mantenimiento. En muchos casos, su existencia depende de acuerdos precarios con administraciones
publicas, de la movilizacién de redes vecinales o de la capacidad de los colectivos implicados para
sostener una presencia continuada frente a posibles intentos de desalojo o reconfiguracién. Esta
fragilidad no impide, sin embargo, que funcionen como laboratorios de lo comdn en territorios
marcados por la desigualdad y la desposesion.

La Actor-Network Theory (ANT) permite profundizar en la comprensién de estos espacios como
ensamblajes sociotécnicos. Desde esta perspectiva, la agencia no reside exclusivamente en los sujetos
humanos que participan en las asambleas, sino que se distribuye entre una diversidad de actantes:
herramientas, bancales, cerraduras, farolas, ordenanzas municipales, plataformas digitales,
reglamentos de cesion, planos técnicos, etcétera (Latour, 2005). Un huerto autogestionado, por
ejemplo, no es solo un grupo de personas que cultiva colectivamente, sino una red de elementos
heterogéneos que deben mantenerse en relacion: semillas, agua, llaves, mangueras, calendarios de
riego, turnos de limpieza, redes sociales, sefialética dirigida a visitantes, actas de asamblea y permisos
administrativos.

El texto de Latour y Yaneva (2008) sobre la arquitectura como “objeto en movimiento” resulta
especialmente sugerente para pensar los espacios asamblearios. Frente a la tendencia a considerar
los edificios y espacios construidos como entidades estaticas, los autores proponen seguir sus
transformaciones en el tiempo, atendiendo a las controversias, negociaciones y reconfiguraciones
que los atraviesan. Aplicado a un centro social 0 a un solar recuperado para uso comun, este enfoque

obliga a reconstruir como cambian los usos, las circulaciones, los dispositivos de control, las narrativas
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y los vinculos con el entorno urbano. El espacio asambleario aparece, asi como una arquitectura en
permanente proceso de reensamblaje, en la que cada modificacion -una nueva normativa, una valla,
la apertura de un acceso, la instalacion de una pérgola o la reubicacion de un escenario- reconfigura,
aunque sea minimamente, las posibilidades de encuentro y de accién colectiva.

Mirar los espacios asamblearios como common spaces y como ensamblajes sociotécnicos permite,
ademas, iluminar las dimensiones relacionales de las practicas de commoning. La capacidad de una
asamblea para sostener reuniones regulares, organizar actividades, alojar iniciativas de apoyo mutuo
o0 articular reivindicaciones urbanas depende, en buena medida, de la disponibilidad y estabilidad de
ciertas infraestructuras: un lugar relativamente protegido de la lluvia y del frio, accesible desde
distintos puntos de la ciudad; un sistema de iluminacién y sonido para los encuentros; algun tipo de
almacenamiento seguro para materiales; conexiones digitales que permitan coordinar tareas y
difundir informacién. Cada una de estas infraestructuras se convierte en un nodo donde confluyen
decisiones técnicas, recursos econémicos, normativas y acuerdos politicos.

En contextos de “geografias fracturadas”, estos espacios adquieren una relevancia particular. En
barrios sometidos a dindmicas de expulsion, turistificacion o abandono, la existencia de un espacio
asambleario puede suponer la diferencia entre la dispersién de iniciativas y la posibilidad de
articulacion de un tejido colectivo. No obstante, su insercién en territorios atravesados por
desigualdades profundas introduce tensiones dificiles de resolver: ;como evitar que el espacio se
convierta en un enclave aislado del entorno inmediato?, ;qué mecanismos garantizaran que no se
limite a una minoria activista ya politizada?, ;como gestionar las presiones externas -administrativas,

inmobiliarias, policiales- que tratan de reconfigurar o neutralizar su potencia instituyente?

Infraestructuras vivas de lo comun

Abordar estas preguntas exige situar los espacios asamblearios no solo como escenarios donde se
discute sobre lo comun, sino como ensamblajes que actian de manera directa en la construccion
politica del espacio del comun.

La expresion “infraestructuras vivas de lo comdn” busca captar una doble dimensién de los espacios
asamblearios urbanos. Por un lado, subraya su caracter infraestructural: su funcién de soporte o base
material y organizativo para practicas de commoning que incluyen desde la gestidén compartida de

recursos hasta la articulacién de demandas politicas y la provisién de cuidados. Por otro, sefiala su
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cualidad viva: su condiciéon de ensamblajes inestables, sometidos a cambios continuos, sostenidos
por trabajo cotidiano y atravesados por conflictos internos y presiones externas.

En la ciudad poliédrica contemporanea, estas infraestructuras vivas operan a contracorriente de las
dinamicas que producen /a ciudad de los ricos y la ciudad de los pobres (Secchi, 2013). Mientras que las
infraestructuras oficiales tienden a reforzar la segmentacién -lineas de transporte que conectan
prioritariamente areas de alto valor inmobiliario, equipamientos culturales concentrados en zonas
centrales, dispositivos de seguridad que protegen determinados entornos comerciales-, los espacios
asamblearios tienden a reorientar, aunque sea de forma localizada, flujos y accesos. Un centro social
que abre sus puertas a colectivos diversos, un huerto que organiza comedores comunitarios o una
plaza apropiada como foro de deliberacion pueden generar circuitos alternativos de circulacién de
personas, recursos e informacion.

Sin embargo, estos espacios no deben idealizarse. A diferencia de las grandes infraestructuras
consolidadas -redes de transporte, sistemas de suministro de agua o energia, plataformas logisticas-
las “infraestructuras vivas del comuUn” se sostienen sobre bases fragiles: voluntariado intermitente,
recursos econémicos limitados, cesiones temporales, acuerdos informales con administraciones
publicas y tolerancia variable por parte de propietarios y fuerzas de seguridad. Esta fragilidad forma
parte de su condicién misma: su existencia depende de la capacidad de las redes implicadas para
seguir produciendo vinculos, generar relevancia social y resistir procesos de deslegitimacién o
expulsion.

Desde la perspectiva de la construccién politica del espacio, estas “infraestructuras vivas" pueden
entenderse como intentos de reorientar, a pequefia escala, las reglas que gobiernan el acceso y el
uso del territorio urbano. En lugar de aceptar pasivamente la distribucion desigual de equipamientos
y servicios, los colectivos activan procesos de reapropiacidon que ponen en juego modelos alternativos
de propiedad, de temporalidad y de uso. La cesiéon de un local municipal a un proyecto comunitario,
por ejemplo, puede reinterpretarse como una transformacién parcial del régimen de propiedad: el
espacio deja de actuar como dependencia administrativa para convertirse en un nodo de iniciativas
sociales que escapan, al menos en parte, a las légicas burocraticas. Un solar en desuso que se
convierte en huerto o en plaza autogestionada transita de ser un activo inmobiliario en espera de
valorizacién a ser una infraestructura para la vida cotidiana de un barrio.

Estas transformaciones no suponen, sin embargo, una salida total del marco institucional. Como

muestran tanto De Angelis (2017) como Dardot y Laval (2015), los procesos de commoning emergeny
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se sostienen en una tensién constante con el Estado y el mercado. Las “infraestructuras vivas del
comun” deben negociar permisos, adaptarse a ordenanzas, buscar financiacion o recursos en
sistemas econdmicos que no controlan, enfrentar inspecciones y, en ocasiones, procedimientos de
regularizacion que pueden desactivar parte de su potencia instituyente. La ciudad fracturada se hace
presente en estos transitos: no es lo mismo negociar una cesién temporal en un barrio periférico
marcado por la estigmatizacién que en un entorno central donde el proyecto puede ser integrado en
discursos de innovacion social o participacion ciudadana funcionales a la valorizacion urbana.

Esta ambivalencia plantea una cuestion crucial: ;en qué condiciones las infraestructuras vivas de lo
comun contribuyen efectivamente a reconfigurar las geografias fracturadas de la ciudad y en qué
condiciones se limitan a funcionar como valvulas de escape o como elementos decorativos de
politicas urbanas continuistas? Una primera respuesta pasa por atender a su capacidad de articular
conexiones mas alla del propio espacio. Cuando un huerto, un centro social o una plaza asamblearia
logran conectarse con redes de vivienda, de educacién, de salud o de cultura, su funcién
infraestructural se amplifica: dejan de ser islotes de autogestién para convertirse en nodos de un
entramado mas amplio de resistencias y experimentaciones urbanas.

Una segunda respuesta remite a las formas de apertura y de hospitalidad que estos espacios son
capaces de sostener. Siguiendo la preocupacién de Stavrides (2016) por los “comunes de umbral”,
cabe preguntarse hasta qué punto las infraestructuras vivas del comUn mantienen permeables sus
fronteras, evitando convertirse en entornos cerrados sobre comunidades identitarias o nucleos
activistas ya consolidados. En contextos de alta desigualdad y racializacién del espacio urbano, esta
cuestidn es particularmente delicada: sin estrategias explicitas de inclusién, un proyecto nacido con
vocacion de comun puede reproducir, de hecho, exclusiones de clase, de género, de origen o de edad
presentes en el entorno.

Por ultimo, resulta pertinente considerar las temporalidades implicadas. Muchas de estas redes
sociotécnicas estdn marcadas por una cierta intermitencia: ciclos de activacion y de declive,
momentos de alta intensidad politica y periodos de mantenimiento discreto, proyectos que se
transforman o se disuelven ante cambios en las condiciones del entorno. Lejos de entender estas
variaciones Unicamente en términos de éxito o fracaso, la perspectiva adoptada invita a leerlas como

parte de un proceso mas amplio en el que se prueban, se sedimentan o se abandonan distintas
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formas de organizar lo comun. La ciudad fracturada es también una ciudad atravesada por capas de
intentos, de experimentos, de ruinas y de memorias de proyectos colectivos.

En conjunto, pensar los espacios asamblearios como infraestructuras vivas de lo comdn permite
articular empiricamente los niveles analiticos desplegados a lo largo del articulo. Por un lado, se
inscriben en las geografias fracturadas producidas por las dindmicas de desposesion y expulsion
descritas por Davis, Sassen y Secchi; por otro, materializan, en ensamblajes concretos, las intuiciones
de Lefebvre, Harvey, Hardt y Negri, Dardot y Laval y De Angelis sobre la dimension espacial y

conflictiva de lo comun.

Conclusiones

Partiendo del relato clasico inaugurado por Hardin (1968) sobre The Tragedy of the Commons y de su
revision institucionalista por parte de Ostrom (1990, 2010), se ha sefialado tanto la relevancia como
los limites de una aproximacion centrada en el disefio de arreglos de gobernanza para recursos
compartidos. Las contribuciones de Dardot y Laval (2015), De Angelis (2017) y Hardt y Negri (2004,
2009) han permitido ampliar el horizonte, entendiendo lo comun como principio politico, como
proceso de commoning y como campo de lucha ontolégica en torno a formas de vida cooperativas.
Sobre esa base, el articulo ha incorporado la perspectiva de la produccién del espacio, retomando las
intuiciones de Lefebvre (1968, 1974) y las lecturas de Harvey (2013) sobre el derecho a la ciudad y la
acumulacion por desposesion. Esta incorporacién ha permitido mostrar que los conflictos en torno a
lo comin no pueden comprenderse plenamente sin atender a las formas urbanas, las
infraestructuras y los dispositivos técnicos que organizan la ciudad. Lo que estd en juego no es solo
quién gestiona determinados recursos, sino quién tiene acceso a qué espacios, en qué condiciones y
mediante qué configuraciones infraestructurales.

En didlogo con los diagnésticos de Davis (1990), Sassen (2014) y Secchi (2013), se ha propuesto la
nocién de geografias fracturadas para dar cuenta de la manera en que la desigualdad se inscribe en
el territorio urbano. La distinciéon entre ciudad de los ricos y ciudad de los pobres no se limita a
describir distribuciones desiguales de renta, sino que remite a regimenes diferenciados de
infraestructuras, de proteccién y de reconocimiento. La ciudad contemporanea aparece como un
mosaico de fragmentos regidos por reglas distintas, en los que la permanencia, la movilidad, la
exposicién al riesgo y la capacidad de influencia politica se distribuyen de manera profundamente

desigual.
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Frente a este paisaje, los espacios asamblearios urbanos han sido analizados, a partir de la propuesta
de Stavrides (2016), como common spaces en los que se ensayan practicas de commoning que
reconfiguran, aunque sea de forma parcial y precaria, las relaciones entre propiedad, uso y co-
decision. La lectura de estos espacios desde la Actor-Network Theory (Latour, 2005; Latour & Yaneva,
2008) ha permitido subrayar su condicion de ensamblajes sociotécnicos y su dimension
infraestructural: lejos de ser meros escenarios, funcionan como dispositivos que sostienen,
distribuyen y condicionan formas de vida en comdn.

La nocién de “infraestructuras vivas de lo comudn” ha servido para nombrar esta doble condicion:
infraestructuras porque actlan como soportes materiales y organizativos para practicas de
cooperacién y ayuda mutua; vivas porque dependen de trabajo cotidiano, estan sujetas a cambios
constantes y se sostienen en contextos marcados por tensiones, negociaciones y amenazas de
desposesion. Insertas en espacialidades discontinuas y fragmentadas, estas infraestructuras pueden
contribuir a abrir fisuras en la ciudad de los ricos y la ciudad de los pobres (Secchi, 2013), pero también
pueden ser cooptadas, desplazadas o neutralizadas por las mismas légicas que buscan cuestionar.
En conjunto, la propuesta de pensar el comun desde la construccién politica del espacio ofrece varias
aportaciones al debate. En primer lugar, desplaza el énfasis desde la gestion eficiente de recursos
hacia el analisis de los ensamblajes espaciales e infraestructurales que hacen posible -o imposible-
sostener la vida comun. En segundo lugar, permite articular en un mismo marco analitico diagnésticos
sobre la fragmentacién urbana, teorias criticas de lo comun y estudios empiricos sobre espacios
asamblearios y practicas de commoning. En tercer lugar, abre un campo de reflexion sobre las formas
de intervencion en la ciudad: mas alla de la creacién de “espacios participativos” o de la promulgacion
de cartas de derechos, se trata de interrogar como se configuran las bases concretas que permiten a
determinados colectivos aparecer, reunirse, decidir y permanecer.

Este trabajo abre una linea de investigacion sobre espacios asamblearios urbanos en Madrid. En esa
linea, una prolongacién necesaria del trabajo aqui presentado consiste en profundizar en el andlisis
etnografico de casos concretos, atendiendo a sus genealogias, a las disputas internas que los
atraviesan y a sus relaciones con otros actores urbanos -administraciones, dispositivos de
planificacion, movimientos sociales, redes de barrio-. Asimismo, serd necesario explorar

comparativamente cdmo la morfologia espacial opera en distintos contextos, tanto dentro como
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fuera de Europa, y como se reconfiguran las formas de lo comin en escenarios marcados por
infraestructuras virtuales: algoritmicas y plataformas digitales.

Mas alla de su especificidad disciplinar, el giro hacia la dimension espacial de los espacios sociales
que se propone en este articulo invita, en Ultima instancia, a reconsiderar el lugar de la ciudad en las
luchas contemporaneas por lo comun. Lejos de ser un mero telén de fondo, la ciudad es una
infraestructura viva de poder y de posibilidad: un entramado de calles, edificios, redes y dispositivos
donde se decide, dia a dia, quién puede habitar, quién puede hablar y quién puede ser escuchado.
Pensar lo comun desde ahi -desde las formas concretas en que el espacio se produce, se fracturay
se rehace- es una tarea ineludible para quienes buscan comprender y transformar las condiciones

materiales de la vida colectiva en el presente.
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